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"TRIBUNALES Y ACCIONES AMBIENTALES"

Buenas tardes. Me han pedido que comparta con ustedes algu-
nas ideas generales en torno a los Tribunales Ambientales (“TA”) y,
particularmente, en relacién a la legitimacién y competencia que ha
sido establecida por la ley que regula estos tribunales, lo que constitu-
ye -basicamente- el grueso de esta conversacién.

Como ustedes comprenderan, en una charla como esta de 45
minutos a una hora, el objetivo es simple y consiste en presentarles

1
ciertas cuestiones generales en torno a los TA y dejatles planteadas
algunas inquietudes y problemas en torno a las acciones ambientales
que se han estado discutiendo en nuestra jurisprudencia.

Como puede observarse en nuestra primera limina, que he
incluido a modo de indice, hay tres cuestiones fundamentales que
me parece debieran ser tratadas esta tarde y que dicen relacién, en
primer lugar con el marco orginico de los TA; en segundo lugar, con
una breve referencia a la naturaleza juridica de estos tribunales; Y,
finalmente, con algunas cuestiones relativas a la competencia y legiti-
macién, que son evidentemente las que han generado mayor discusién

préctica y que se encuentran en pleno desarrollo.

‘Auradezco especialmente la ayiida del abogado Tomis Darricades Solari en la preparacion de esta
chirly, asi como sus valiosos corenrarios y shesrvaciones.
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1. CUEBSTIONES GENERALES RELATIVAS AL MARCO ORGANICO DE LA
JUSTICIA AMBIENTAL DE CHILE.

(A) SOBRE LA CREACION DE LOS TA.

En cuanto al marco orginico, en primer lugar, como ustedes
saben, la nueva institucionalidad ambiental tiene su origen en dos
bloques legales.

En primer lugar, la ley 20.417, que se estrend en Chile en el ano
2010, y cuyo objetivo fue dotar a nuestro pais de un organismo admi-
nistrativo que estuviera a cargo de la implementacion de las politicas
publicas relacionadas con la proteccion del medio ambiente v que es
el Ministerio del Medio Ambiente (“MMA”).

En segundo lugar, la creacion del Servicio de Evaluacion
Ambiental (“SEA”), como el érgano administrativo a cargo del siste-
ma de evaluacién ambiental preventivo de proyectos en nuestro pafs.

Y, finalmente, cerrar este ciclo con la creacién de un organis-
mo con competencias técnicas, encargado basicamente de lo que es la
fiscalizacion y sancién de los instrumentos de gestion ambiental, que
cumple la Superintendencia del Medio Ambiente.

Pues bien, a lo anterior se¢ suma un tiempo mas tarde la dictacién
de la ley 20.600, que introduce por primera vez en nuestro pais a los
TA (“LTA™).

Desde un punto de vista teorico, al momento de dictarse la ley
-en junio de 2012-, lo que hizo fue prever el establecimiento en el pais
de tres TA divididos, podriamos decir, en macro zonas. Un primer

TA con sus sede en Antofagasta y cuya jurisdiccién va a correspon-
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der, entonces, desde la regién de Arica y Parinacota hasta Coquimbo.
Un segundo TA con sede en la ciudad de Santiago, que va a tener
jurisdiccién pata el conocimiento de los conflictos ambientales en las
regiones Metropolitana de Santiago, Valparaiso, Rancagua y Maule; y,
finalmente entonces, un tercer TA con sede en la ciudad de Valdivia
¥y que va a tener competencia desde el Biobio hasta Punta Arenas y la
Antirtida chilena.

Ahora bien, fijense ustedes que esa solucién que adopt6 la ley,
esto de crear tres TA, en definitiva es el resultado de la discusién
académica y legislativa respecto de cudl era, en primer lugar, la forma
en que se iba a implementar la justicia ambiental en nuestro pais. Lo
cierto es que existian, tedticamente insisto, diversas posibilidades; por
ejemplo, que fueran los tribunales civiles los que conocieran de todos
los conflictos ambientales que sefiala la ley, cuestién que, obviamente,
no prosperd no solo por la carga de trabajo a la que estin sujetos los
tribunales ordinarios, sino que también por una cuestion de especia-
lizacioén.

Pero también se discutieron otras posibilidades, tales como, por
ejemplo, crear una sala especializada en la materia en las Cortes de
Apelaciones que se dedicara al conocimiento de las causas ambienta-
les, cuestion que en definitiva tampoco prospero.

Y la idea que prosperé fue, en definitiva, que debian crearse
tribunales especializados que conocieran de estas materias atendido
el componente técnico del conflicto.

En la discusion legislativa, v en el provecto, la discusién estuvo
vinculada a la pregunta de cudntos TA debiamos crear en el pais para

poder implementar e impartir correctamente justicia ambiental. Y el
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proyecto, originalmente, contemplaba la creacion de un solo TA con
sede en Santiago; y esto, probablemente, dada la influencia o ejemplo
del Tribunal de Defensa de la Libre Competencia. Entonces, se esti-
maba que, a semejanza de lo que ocurria con el Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia, podtia existit en Santiago un solo TA que
conociera de todos los conflictos y controversias ambientales.

Pero lo cierto es que a poco andar, la idea fue objeto de criti-
cas, dado el diferente componente geogrifico que tiene el conflicto
ambiental, en relacion con aquel vinculado a libre competencia. Es
decir, prontamente se observo que en el caso del Tribunal de Defensa
de la Libre Competencia lo mds probable que las mayores dificultades
en torno a mercados y competencia se produjera en la zona central del
pais, lo que no ocurritfa con el conflicto ambiental. Eso motivaba o
llamaba en definitiva, a crear mds de un TA, como digo, en zonas y
puntos equidistantes de nuestro pais, en las zonas norte, sur y central,
atendida ademds la necesidad de garantizar el adecuado acceso a la
justicia ambiental y ello, a su vez, en relacién con los compromisos
internacionales adoptados por Chile en esta materia. Asi lo que pros-
pero entonces fue la idea de implementar tres TA a lo largo de nuestro
pais. De cualquier forma, dicha decisién no estuvo tampoco exenta
de criticas.

Y, lo que se sostenia, por ¢jemplo, era que de Arica a Antofagas-
ta hay alrededor de 718 kilémetros v eso importa una viaje de entre
6 v 8 horas para poder llegar al TA y qué decir, por supuesto, desde
Valdivia a Punta Arenas, en donde hay mas de 2000 kildmetros v un
viaje de alrededor de 25 horas.

Entonces, se continud criticando el hecho de que la resolucion
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adoptada tampoco cumplia en estricto rigor con todos los compromi-
sos para el acceso a la justicia ambiental.

En favor de aquello se ha argumentado, en primer lugar, como
ustedes saben, la regla del articulo 20 de la LTA, que establece que si el
legitimado se encuentra fuera de la regién de asiento del TA, entonces
la demanda puede presentarse en el juzgado de letras en lo civil, en
cuyo territorio jurisdiccional aquel legitimado esté domiciliado, y la
disposicién le impone al tribunal en que se presenta la demanda, la
obligacion de hacer llegar al TA la demanda respectiva.

Obviamente que la solucién tampoco esti exenta de criticas,
porque lo anterior se relaciona con la presentacion de la demanda,
y como ustedes comprenderan, el juicio hay que continuar tramitin-
dolo. No se trata dnica y exclusivamente de presentar la demanda y
olvidarse. Fijense que, siendo conscientes de este problema, los TA '
especificamente, el tercer TA, ha implementado soluciones novedosas,
juridicamente discutibles, pero novedosas al fin y al cabo reconocien-
do este problema; y esa solucién dice relacién con los denominados
tribunales itinerantes.

Y existe un caso, que es el de Bocamina, en ¢l cual lo que ocurrio
fue que el tercer TA, el de Valdivia, sali6 de su asiento y se instald en
la Corte de Apelaciones de Concepcion con el objeto de escuchar las
alegaciones respecto del recurso de reclamacion que los pescadores
artesanales habfan interpuesto en contra del proyecto Bocamina.

Obviamente que, ocurrido aquello, surgieron las impugnaciones
respectivas u objeciones en cuanto a la incompetencia territorial del
tribunal que se mueve de su asiento, que se instala en otra ciudad; Y,

finalmente, lo que ocurrié es que la Corte Suprema, en el fondo, se
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pronuncio sobre esta cuestion y, el resultado de la Corte Suprema es
el considerando que les copio ahi en donde la Corte Suprema dice
que es necesario tener presente que conforme lo dispone el articulo
5 de la ley 20.600, el tercer TA, no obstante que tiene su sede en la
ciudad de Valdivia ejerce competencia territorial en las regiones de
La Araucania, del Biobio, de Los Rios, de Los Lagos, de Aysén y de
Magallanes y de la Antartida chilena, por lo que el hecho de haberse
constituido en la ciudad de Concepcidén para recibir los alegatos, en
caso alguno puede implicar una vulneracién de las normas que se
pretenden infringidas, razén por la que el motivo de nulidad recién
expuesto no podra prosperat.

O sea, en definitiva, lo que hace la Cotte Suprema, muy preo-
cupada por el acceso a la justicia, es confirmar la posibilidad de que
hubiese un tribunal itinerante.

Hay, eso sf, un voto disidente, por si ustedes quieren revisar el
fallo, de la ministro Sandoval, quien sostiene se habtia infringido el
articulo 312 del Cédigo Organico de Tribunales, que permite solo
a los jueces que forman parte del Poder Judicial, esto es a los jueces
de letras y de tribunales superiores, Cortes de Apelaciones y Corte
Suprema moverse de su despacho, pero no asi a los de tribunales
especiales como ocurre con un TA.

(b) SOBRE EL NOMBRAMIENTO E INTEGRACION DE LOs TA.

Pasemos ahora a la cuestién siguiente que dice relacion con el
nombramiento y la integracién de los ministros que forman parte de
un TA.

Fijense que en relacién con el nombramiento y la integracidn,
nuestra LTA ha establecido un sistema que ha sido catalogado por

algunos como engorroso. Yo voy a decir, simplemente, que es un
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sistema complejo y exigente, tanto desde el punto de vista de la forma
como del fondo.

Desde el punto de vista de la forma, digo que el sistema es
complejo y exigente porque requicre de la intervencién de diversos
agentes del Estado. En definitiva, lo que ocurre es que, como ustedes
saben, los ministros del TA son designados por el Presidente de la
Republica con acuerdo del Senado a partir de una quina que ha sido
producida por la Corte Suprema, pero a partir de una némina de inte-
grantes emitida por el Consejo de Alta Direccién Publica.

Eso significa o implica que la intervencién del Consejo de Alta
Direccion Piblica, que es el que en definitiva llama a concurso publi-
co y hace una némina de entre seis y ocho postulantes al cargo, no ha
estado tampoco exenta de criticas porque se ha dicho que lo que hace,
en definitiva, es reforzar la influencia del Presidente de la Republica
en la nominacioén de los ministros, porque es al Presidente a quien
le corresponde también la nominacién de aquellos integrantes del
Consejo de Alta Direccion Publica.

Como fuere, formada que sea la nomina, esta pasa a la Corte
Suprema y la Corte Suprema, a partir de esta némina, formari la
quina respectiva.

Este procedimiento fue también objeto de un informe desfa-
vorable durante la tramitacién del proyecto por parte de la Corte
Suprema, la que se mostraba, obviamente, disconforme con la forma
en que esta ley habia implementado el nombramiento de los ministros
de los TA. Consideraba que ello afectaba, en el fondo, las facultades
que el articulo 78 de la Constitucion le otorga a la Corte Suprema

pata, en definitiva, formar las quinas y las ternas de los tribunales
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superiores de justicia. La respuesta fue que aquellas facultades del
articulo 78 han sido consagradas para los efectos de los tribunales
ordinarios de justicia, pero no para los TA como tribunales especiales
y que no forman parte del Poder Judicial.

Pues bien, una vez que se forma aquella quina, el Presidente de
la Repiiblica nombra al ministro y requiere acuerdo del Senado, nada
menos que con un quérum de 3/5 de sus miembros en ejercicio. Y
lo que ocurre, bisicamente, si el Senado no esta de acuerdo con la
propuesta del Presidente, es que el Presidente podri designar a otro
de la quina, pero si hay un segundo rechazo hay que hacer todo de
nuevo, hay que volver a fojas cero y el Consejo de Alta Direccién
Publica tendra que volver a construir la némina.

Como ustedes comprenderin, este sistema implica, desde el
punto de vista formal, que después de cuatro o cinco afios de vigencia
de los TA existan cargos vacantes que no han podido ser llenados,
como ocurre con el tercer TA en Valdivia.

Stmese eso a los requisitos de fondo, que también la legislacion
establece respecto de quiénes pueden ser ministros del TA y cuyos
requisitos estan también en la LTA vy, especificamente, en el articulo
2° Como ustedes saben, los TA estin integrados por tres ministros;
dos de ellos deben ser abogados y los requisitos que la ley establece
especificamente es que deben tener 10 aflos de experiencia profesional
y, ademds, haberse destacado en el ejetcicio profesional o académi-
co en Derecho Administrativo o en materias medioambientales. El
tercer ministro debe ser licenciado en ciencias y requiere de 10 adios
de ejercicio profesional, especialmente en especializacion en materias

medioambientales.
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Insisto, entonces. La necesidad de cumplir con todos estos
requisitos, ademds del sistema complejo y exigente que ha establecido
el legislador explican, entonces, las razones por las cuales ha habido
tanta dificultad, no solo en el tercer Tribunal sino, como vamos a ver,
en el primer TA el cual recién va a comenzar a funcionar, una vez que
haya sido instalado, en el mes de septiembre de este afio.

La duracién de los ministros es de seis afios en sus cargos, se
renuevan por parcialidades cada dos afios. ¢Cémo, si duran seis afios y
se renuevan por parcialidades cada dos afios? Bueno, hay que ver ahi las
normas transitorias de la ley en las cuales se sefiala, que cuando recién
se instala el tribunal los ministros abogados tienen que hacer un sorteo
para ver cudl de ellos va a durar dos afios, el otro dura seis afios y el
técnico dura cuatro afios, y asi entonces se van renovando en parcialidades
cada dos arios.

Ahora, una cuestion bastante mas interesante que esa dice relacién con
la forma en que esta integrado el tribunal. Como les decia, dos ministros letra-
dos y uno de caricter técnico. Aqui también hubo mucha discusion durante la
tramitacion legislativa y la sigue habiendo, indudablemente, hasta el dia de hoy,
tespecto de si era necesatio incluir o no a un ministro no letrado de caricter
técnico.

Y alli, como ustedes pueden ver en la limina, se argumenté tanto a
favor como en contra y, obviamente, que las razones que se argumentaron
normalmente a favor dicen relacion, insisto, con el componente técnico del
conflicto medioambiental v de cémo, entonces, se aportan conocimientos
utiles para la resolucion del conflicto, estindares de revisién mixtos, etc.

Pero también hubo opiniones discordantes al tespecto que decian que la

inclusion de un especialista en una determinada materia no es garantia de que
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la decision sea técnicamente adecuada (me imagino que tampoco la inclusién
de abogados determina per se que las soluciones sean juridicamente correctas),
por lo que la critica parece un tanto liviana. Con un poco mis de fundamen-
to se ha sostenido que el tribunal es un érgano jurisdiccional que tesuelve
los conflictos a partir del derecho por lo que el conocimiento cientifico tiene
un caricter auxiliar y los conflictos ambientales cuentan con principios juri-
dicos consolidados que el ministro debe conocer a cabalidad.

Bueno, mis alla de estos argumentos, y esto lo digo a titulo personal,
una de las razones que podrian argumentarse en contra de la incorporacion
de un ministro no letrado serfa que la incorporacion de un juez técnico es
un poco contradictoria con la estructura del TA y con la competencia
que la ley le ha otorgado.

¢Por qué digo esto?

Porque, si uno analiza, como lo vamos a hacer en un momento
mis, la competencia de mayor envergadura que tiene un TA es una
competencia de contencioso administrativo, a través de las reclama-
ciones de ilegalidad, cuyo objetivo es simplemente, y asi lo dice la
LTA, determinar si determinados actos administrativos cumplen o
no cumplen con la ley.

Eso determina, entonces, que el andlisis que debe hacer un TA
es estrictamente juridico. Entonces, alguien podria sostener ¢por qué
un TA esta integrado por jueces técnicos, si en definitiva, el grueso
de la competencia dice relacién con la determinacién de si los actos
administrativos cumplen o no cumplen con la ley?

Adicionalmente, porque el propio articulo 30 de la LTA, que
ustedes deben haber leido en alguna oportunidad, no solo dice que

la sentencia debe limitarse exclusivamente a declarar esto, es decir,
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declarar si el acto es conforme o no conforme con la ley sino que
adicionalmente, el inciso 2° del articulo 30 contempla un principio
de deferencia administrativa, pot cuanto dice que si en materia de
reclamacion se acoge la accién y se declara la ilegalidad del acto, el TA
no puede, dice la ley, determinar el contenido discrecional de los actos
anulados. Y eso ha generado algo que no era muy comin en nuestro
pais, pero muy comun en el derecho comparado, en el derecho anglo-
sajon, en el derecho norteamericano, que es el denominado remand,
en el sentido que hay que devolver los autos para que vuelvan, en este
caso, a la autoridad administrativa a pronunciarse sobre un asunto en
razén de no haberlo hecho correctamente.

Y déjenme decirles que todavia existe una razén adicional y uno
se pregunta cudl es, lo vamos a ver enseguida, que dicen relacién con
cuiles son los recursos que finalmente proceden en contra de las reso-
luciones que pronuncia el TA. Y si ustedes lo saben, en materia de
reclamacion, el recurso que procede es la casacion.

Entonces uno se pregunta bueno, la casacién qué clase de recut-
$0 es, es un recurso de derecho estricto, tanto en la forma como en el
fondo, restringido a las causales que la ley establece, pero en definitiva
no hay una segunda instancia, entonces eso quizds se puede decir en
contra de las razones por las cuales se incorpora un ministto no letra-
do: la procedencia de la casacién indica que lo resuelto quedara en
realidad sujeto a un estricto control en el derecho.

En fin, la discusion sigue hoy en dia pendiente y, obviamente,
uno podria decir que en todo caso -como fuera- siempte es bueno al
final del dia que en conflictos técnicos medioambientales haya alguien

que entienda el problema desde un punto de vista distinto del letrado.
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Bueno, y en relacion con el primer TA, y esto es lo que mencio-
naba hace un rato, aqui tenemos sonrientes a sus ministros que fueron
presentados en mayo de este afio por la Presidente de la Republi-
ca, aprobados por el Senado, acaban de jurar y de emitir el acta de
instalacion del TA, porque basicamente no es suficiente con que
juren los ministros, es necesario que exista toda una estructura
para que el tribunal pueda funcionar, se han puesto 60 dias para
que todo aquello esté listo y se supone que a partir de septiembre
debiera, en definitiva, lograrse el funcionamiento de la actividad
jurisdiccional del Primer TA.

Fijense que el hecho de que haya pasado tanto tiempo desde
la dictacion de la ley hasta la préxima instalacién del Primer TA
ha generado también fuerte discusidn en torno a si era necesa-
rio o si no era necesario, en definitiva, que existiera otro TA
mais, considerando que en el intertanto quien conocia las causas
y controversias medioambientales que se generaban en la macro
zona norte del pais, era el Segundo TA.

Otra cuestién interesante que se ha producido en el dltimo
tiempo dice relacion con ciertas dificultades que se han generado
entre TA, entre los dnicos dos que funcionaban, o sea, entre el
Segundo TA de Santiago y el de Valdivia.

Y un caso interesante 2 revisar en este sentido es el caso
de Hidroaysén. No sé si ustedes saben, pero en relacién al caso
de Hidroaysén lo que ocurrié en definitiva, por supuesto en
términos muy generales, es que en contra de la resolucién de
calificacién ambiental se interpusieron 34 reclamaciones PAC,

relativas a la participacién ciudadana, mds una reclamacién del
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titular. Fueron 35 reclamaciones ante el Comité de Ministros del
gobierno antetior.

Dicho Comité de Ministros, por alguna razén no expresada, lo
que hizo fue parcializar la resolucién de las reclamaciones PAC. O
sea, lo que hizo fue resolver algunas, rechazar otras y dejar unas pocas
pendientes.

Pues bien, cuando cambia el gobierno, el nuevo Comité de
Ministros decide declarar invalida aquella resolucion, aquellos acuer-
dos del anterior Comité de Ministros, considerando que se habia
fragmentado la evaluacién ambiental en su etapa recursiva y que, pot
lo tanto, el 6rgano, en este caso el Comité de Ministros, habia obrado
invilidamente y por esa razén declaraba entonces que por una parte
eran invalidas las resoluciones que habia emitido previamente y dicta,
acto seguido, una nueva resolucién por medio de la cual se aboca
nuevamente al conocimiento de las 35 reclamaciones y termina, final-
mente, revocando la resolucién de calificacion de Hidroaysén.

¢Qué hacen los titulares del proyecto?

Los titulares del proyecto lo que hacen entonces es reclamar. Y
reclaman primero en Santiago.

¢Y por qué en Santiago?

Primero en Santiago, no lo dije recién, porque una de las razo-
nes que también se critica 0 que se han dado para criticar un poco
el acceso a la justicia ambiental es que no siempre, en definitiva, la
competencia del TA estd determinada por el lugar en el que ocutren
los hechos, cuestion que particularmente no ocurre en el caso del
articulo 17 nimero 8 de la LTA, que se refiere a la reclamacion de

ilegalidad en contra de la resolucién de la invalidacién. En este caso
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entonces, el tribunal competente es el del domicilio del 6rgano admi-
nistrativo que se pronuncié respecto de la invalidacién.

Como en este caso quien se habia pronunciado es el Comité de
Ministros, entonces resultaba competente el TA de Santiago.

Pero como el Comité de Ministros lo que hizo, acto seguido, no fue
sélo invalidar, sino que volvié a conocer todas las reclamaciones PAC y
al final del dfa lo que hizo fue revocar la RCA, esa accién de reclamacion
entonces debi6 ser interpuesta en Valdivia.

Y lo que hizo, en definitiva, Hidroaysén, fue solicitar la acumula-
cién de autos acd en Santiago y el Segundo TA acompaiié un informe del
profesor Cristian Maturana y el Segundo TA acogié dicha acumulacién y
le envib un oficio al Tercer TA con el objeto de que le temitiera los autos,
cosa que el Tercer TA no hizo porque considerd que no habia fundamen-
tos suficientes en el oficio que habia sido enviado por el Segundo TA.
Lo anterior generd una contienda de competencia que fue, en definiti-
va, resuelta por la Corte Suprema, la que en definitiva le dio la razén al
Segundo TA.

¢Qué es lo que dijo?

Dijo que aqui no se habia producido una contienda de competencia
porque lo que habia existido era en realidad un problema de acumulacién
de autos respecto de una solicitud iniciada por el titular, respecto de la
cual se le habifa dado traslado al CEA, en representacién, por supues-
to, del Comité de Ministros, el CEA habia estado de acuerdo y, por lo
tanto, se habia fallado aquella cuestidén habiéndose accedido por medio
de una sentencia interlocutoria a la acumulacién de autos por lo que no

era procedente volver a revivir el incidente, dijo en definitiva la Corte
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Suprema resolviendo aquel conflicto entre ambos tribunales.

Bien, eso, entonces, respecto a la primera parte del marco orginico.

II. NATURALEZA JURiCA DE 1.05 TA.

La segunda cuestién que me gustaria tratar con ustedes en el
dia de hoy, dice relacién con la naturaleza juridica de un TA y esto
es muy breve. Y es lo que la LTA establece en su articulo 1°, cuando
define a los TA. Y lo que dice alli es que son érganos jurisdiccionales,
cuestion que hoy en dfa nadie niega, pero ha existido cierta discusion
en derecho comparado y hubo alguna discusién también durante la
etapa legislativa de si estos 6rganos ejercen jurisdiccién o no, respec-
to de lo cual pareciera ser que hoy en dia a nadie le cabe duda.

Lo importante es que la ley dice que son étganos jurisdiccio-
nales especiales que se encuentran sujetos a la Superintendencia
Directiva, Correccional y Econémica de la Corte Suprema, pero que
no forman parte del Poder Judicial.

A mi siempre me ha producido un poco de sorpresa esta redac-
cién de la ley. Hoy en dia, el hecho de que los TA sean érganos
jurisdiccionales especiales implica entonces que no forman parte del
Poder Judicial. Y eso se traduce en dos cuestiones fundamentales.
Una, que la Corte Suprema no tiene, salvo lo que les dije hace un
momento, injerencia directa en la nominacién de los ministros del
TA.Y, dos, el hecho de que los TA tienen, ademds, su propio presu-
puesto.

De esta manera, entonces, lo cierto es que cuando uno habla
de Superintendencia Directiva, Cotreccional y Economica, pateciera
ser que la Superintendencia Econdémica es algo que no resulta efecti-

vo en la practica y que si se limita a una Superintendencia Directiva
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y Correccional que se ejerce, obviamente, a través del recurso de
casacion y a través de los informes anuales del ministro visitador y
del conocimiento de quejas disciplinarias, recusaciones e implican-
cias, casos en los que el superior jerdrquico es, en definitiva, la Corte
de Apelaciones respectiva.

Existe un caso interesante, fue publicado en los diarios hace
algin tiempo. La Tercera publicaba, por ejemplo, el 3 de junio del afio
2013 un articulo que decia que la primera sala de la Corte de Apela-
ciones de Santiago habia inhabilitado de forma uninime al ministro
presidente del TA, José Antonio Visquez Marquez, La inhabilidad del
ministro Visquez se establecié a través de una recusacién formulada
por el Superintendente del Medioambiente de la época, Juan Carlos
Monckeberg, quien estimé que el juez se habria pronunciado publi-
camente a través de los medios de comunicacién sobre la sancién
impuesta por la SMA objeto de la reclamacion cuyo conocimiento se
encontraba pendiente ante el Tribunal. Con ese hecho habria incu-
rrido en la causal de recusacion del articulo 168 mimero 10 del COT,
esto es haber el juez manifestado por cualquier modo su dictamen
sobre la cuestién pendiente, siempre que lo hubiere hecho con cono-
cimiento de ello. El ministro Visquez, dice esta noticia, en una accién
inédita, presentd una reposicion ante la Corte de Apelaciones para
revertir la inhabilidad.

IT1. COMPETENCIA Y LEGITIMACION EN MATERIA DE TA.

Lo primero que yo quisiera hacer a este respecto, es describirles
la forma en que funciona el sistema de acciones y de legitimacién para
el ejetcicio de dichas acciones en la LTA, o al menos, la forma en que

el sistema parece haber sido ideado. Para estos efectos, lo que uno
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debe analizar son los articulos 17 y 18 de la LTA en un juego conjunto,
por decirlo de alguna manera.

JPor qué razon?

Porque el articulo 17 es el que se titula competencia, ¢de acuerdo?, y
es aquel articulo que dispone bajo determinados numerales ciertas accio-
nes ambientales.

Y luego, el articulo siguiente, esto es, el articulo 18, con alguna difi-
cultad en la técnica legislativa, habla de “partes” cuando en realidad, y
esto también ha sido objeto de bastante discusion, lo que se estd haciendo
es establecer el derecho a la accion que regula el articulo antetior. Es
decir, quiénes cuentan en definitiva con legitimacion activa para el ejet-
cicio de tales acciones.

Parece evidente que al tiempo de determinar el sistema de acciones,
la discusién debe haber estado motivada por la extension que el legislador
pretendia darle a la posibilidad de reclamar judicialmente en contra de los
actos administrativos de contenido ambiental.

Y alli, la respuesta, -en principio- pareciera ser no haberse preten-
dido una extension general. En efecto, como hemos dicho, lo que hace la
LTA es establecer ciertas, especificas y particulares acciones que pueden
Interponerse en contra de -también- ciertos y especificos actos adminis-
trativos con contenido ambiental. Y en el articulo siguiente, el 18, lo que
hace la LTA es definir casos particulares de legitimacién activa.

¢Podria haber adoptado una solucién distinta?

Claro, podria haber adoptado una solucion distinta. Podria haber
adoptado una norma de caracter general; y en materia de legitimacion,
quizas, haber seguido a la Ley de Bases de Procedimientos de la Adminis-

tracion, cuyo articulo 21, como ustedes conocen, establece quienes tienen
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la calidad de “interesado”, cosa que la LTA adoptd en algunos casos parti-
culares y especificos, pero no en ottos.

Eso ha generado un sistema un tanto complejo, que estd dando
lugar a nutrida jurisprudencia en proceso de “back-forward”, por decit-
lo de algin modo, en cuanto al analisis de la mayor o menor extensién
que deber darse al sistema de reclamacién. Lo anterior, porque, como
veremos, el mimero 8 del art. 17 contempla una acciéon general de
impugnacion respecto de quien hubiera solicitado o se hubiete visto
afectado por la invalidacién del acto administrativo con contenido
ambiental y el entendimiento de esta accién, en relacién con las otras
tiende a determinar un sistema mas o menos flexible en cuanto su
extension.

Ahora bien y volviendo al tema, en términos generales, este siste-
ma de acciones nos dice, en primer lugar, que la competencia de un
TA es doble.

Tiene una competencia que podriamos denominar “cautelar o
anticipativa” y que es la que estd establecida, en primer lugar, en el
articulo 17 nimero 4 y que dice relacién, con la labor que la ley le ha
otorgado a un TA para autorizar medidas urgentes y transitorias del
articulo 3° a la Superintendencia del Medioambiente, y del articulo
48, que trata de medidas provisionales cuando la ley especificamente
sefiala de aquellas que requieren de autorizaciéon como, por ejemplo,
una clausura parcial o temporal.

Y luego tenemos, dentro de la competencia cautelar o anticipati-
va, las facultades a que se refiere el art. 24 de la LTA, sobre la que no me
voy a explayar ahora por cuestiones de tiempo, pero hay ahi también

una muy rica doctrina, respecto de cuando, en definitiva, puede por
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ejemplo, un TA adoptar medidas frente a riesgos inminentes de dafios.
Pero bueno, esa es otra pelicula, que queda para otra chatla.

Siguiendo con lo que les decia, la segunda competencia dice relacién
con aquella que yo denomino como “propiamente jurisdiccional” y que
dice relacién con dos tipos de acciones.

Primero, las “acciones de reparacién por dafio ambiental”, que son
las que estan en el articulo 17 nimero 2 y a las que, también por razones
de tiempo, no me voy a referir hoy mayormente, pero si me voy a quedar
en términos generales con las mas complejas que son las acciones de
impugnacion, que como les decia hace un rato se les denomina “acciones
de reclamacién de ilegalidad” y que, en definitiva, constituyen el verdade-
ro contencioso administrativo ambiental, donde lo que el TA debe hacer
es una revisién o un control de legalidad de los actos administrativos con
contenido ambiental.

Entonces, fijense que este cuadro demuestra los que les decia hace
un mMomento, esto es, que para poder analizar el sistema de acciones hay
que ir al 17 y para la legitimacion hay que ir al 18. Entonces, podriamos
decir que, en primer lugar, partiendo por lo que establecen los articulos 17
numetro 1y 17 nimero 7, lo primero que tiene un TA es competencia en
reclamaciones relacionadas con normas de calidad ambiental y de emision,
zonas latentes o saturadas, planes de prevencién y descontaminacion.

Y para estos efectos establece dos reclamaciones distintas: la del
namero 1 yla del nimero 7. Y no son iguales. No son idénticas porque la
primera de ellas, que podtiamos denominar “accién de impugnacién de
normas ambientales” se refiere a reclamaciones que se interponen contra
normas ambientales. Esto es, decretos que establecen normas primarias

o secundarias de calidad ambiental v de emisién, o que declaran zonas
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latentes y saturadas o que establecen planes de prevencién o de descon-
taminacion.

En cambio, la del numero 7, que podriamos denominar “accién
de impugnacién de actos administrativos que ejecutan normas ambien-
tales” se refiere en particular a la ejecucion de aquellas normas. Esto es,
cuando el organismo sectorial ambiental aplica mal la norma ambiental.

Y hay aqui un curioso cambio en la legitimacién porque si bien
el 18 mimero 1 dice que en este caso la puede interponer cualquier
persona que considere que dichos instrumentos no se ajusten a la ley de
base, requiere demostrar la concurrencia de un petjuicio; cosa que no
ocurre en el otro caso.

La ley no dijo nada acerca del petjuicio. Dice “cualquier persona”
que considere que esos actos administrativos infrinjan la ley, las normas
y los objetivos de los instrumentos sefialados, ¢no es cierto?

En principio pareciera una reaccion tipica de las acciones popu-
lares: “cualquier persona que considere que esos actos infrinjan la ley”.

Como son parecidas, por eso normalmente se agrupan en forma
conjunta.

Después tenemos, el articulo 17 ndmero 3, que normalmente
los autores suelen decir que se refiere a las acciones de reclamacion de
impugnacién de sanciones de la Superintendencia del Medioambiente,
lo cual es solo parcialmente correcto, porque las acciones son un poco
mads amplias. No solo permite la reclamacion de la aplicacién de sancio-
nes, sino en general de actos administrativos de la Superintendencia
del Medioambiente que no se ajusten 2 la ley y que por eso llamamos
“accién de impugnacién de actos de la SMA”.

Y fijense que la legitimacion, estd en el articulo siguiente, 18
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namero 3, y esto ha producido también mucha discusion en la pric-
tica, de quienes son legitimados activos para reclamar en contra de
una resolucién que ha sido dictada, por ¢jemplo, en un procedimiento
sancionatorio por la SMA.

Y ahi, lo que la ley nos dice es “las personas naturales o juridicas,
publicas o privadas directamente afectadas por la resolucion™ Y ahi,
entonces se ha producido toda una discusion acerca de qué se entiende
por “directamente afectado”.

Y aqui la opinién mas amplia que se ha pronunciado por la
jurisprudencia es en el caso del proyecto Pascua Lama en el cual, en
definitiva, la expresion “directamente afectado” se entendié en rela-
cién con el articulo 21 de la Ley de Bases de Procedimientos de la
Administracién, en el sentido que “directamente afectado” es el inte-
resado en aquellos términos y, como ustedes saben, el articulo 21 de la
Ley de Bases es bastante amplio en cuanto a quienes tienen calidad de
interesados, o sea, no solo aquellos que han participado en el proce-
dimiento administrativo, sino aquellos que tengan derechos o incluso
intereses que pudieran llegar a ser comprometidos. Por lo tanto, ahi
hay una opinién bastante amplia que, en todo caso, no esti exenta de
criticas. En los otros casos, la jurisprudencia ha dicho que solo tienen
la calidad de “directamente afectados” aquellos que son patte, confor-
me al articulo 18, esto es, aquellos que tienen la calidad de reclamantes
y reclamados.

En una interpretacion distinta del articulo 18, y eso se produce
por lo que dije antes una discusién en cuanto a qué es lo que regula el
articulo 18, si la legitimacion o quiénes son parte, sde acuerdo?

Luego tenemos, yo diria, quizas las acciones mds importantes

que son las que estan contempladas en los articulos 17 nimero 5 y
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17 numero 6, que son reclamaciones relacionadas con la evaluacion
ambiental.

Y, en este caso, tenemos en primer lugar la del 17 nimero 5
que se conoce con el nombre de “accién de impugnacién de la RCA
negativa”, para aquellos casos en los cuales se rechaza una resolucion
de calificacién ambiental o se establecen condiciones o exigencias que
no son, en definitiva, compartidas por el titular, como es evidente,
cuando son determinadas por el Comité de Ministros o por el Direc-
tor Ejecutivo del SEA, en su caso.

El articulo 17 numero 5 también contempla otra accion, que
es la reclamacién en contra de la resolucién que revisé la RCA ya
dictada, cuando ejecutindose el proyecto, las variables evaluadas han
variado sustancialmente, esto se refiere al 25 quinquies, es decir, una
accién de reclamacion en contra de una resolucién que falla un proce-
dimiento de revisién de la calificacién ambiental del 25 quinquies por
un cambio sustantivo en las variables ambientales, que denominamos
“accién de impugnacién de la resolucién del 25Q”.

Tenemos luego, la del 17 nimero 6 que se refiere al caso en el
cual se reclama contra la determinacion del Comité de Ministros,
del Director Ejecutivo del SEA, que resuelva el recurso administra-
tivo cuando las observaciones ciudadanas no han sido consideradas
en el procedimiento de evaluacién ambiental y que se conoce como
“Acci6én de impugnacién de la resolucién que resuelve reclamaciones
PAC por falta de consideracién de observaciones”.

Y todas estas ultimas, las del nimero 5 y la del namero 6 son
conducidas al mismo caso de legitimacion en el 18 namero 5 y que se

refiere a las personas naturales juridicas “que presentaron sus trecla-
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maciones de conformidad a la ley”. Voy a dejar eso pendiente porque
es con lo que quiero terminar, quiénes son las personas naturales y
juridicas que presentaron sus reclamaciones de conformidad a la ley,
porque ha dado también lugar a interesante doctrina jurisprudencial
que, incluso, ha puesto en duda lo que dije al comienzo. Esto es,
que la LTA estableci6 un sistema particular y especial de acciones de
legitimacién.

Finalmente tenemos el articulo 17 nimero 8 que se refiere a la
competencia en reclamaciones relacionadas con la invalidacién de
actos administrativos de cardcter ambientales y que ha sido denomi-
nada como “accién general de impugnacién ambiental”. Esta accién
se las mencionaba también hace un rato y se refiere, entonces, a recla-
maciones en contra de la resolucién que resuelve un procedimiento
administrativo de invalidacion de un acto administrativo de caracter
ambiental (que indiqué hace un momento como norma de cierre); y
la ley define, entonces, qué es lo que se entiende por acto administra-
tivo de caracter ambiental.

La legitimacion en este ultimo caso esta establecida en el art. 18
nimero 7: quien hubiere solicitado la invalidacién administrativa o el
directamente afectado por la resolucién que resuelve el procedimien-
to administrativo de invalidacion, cuestion que también, como voy a
ver dentro de un rato, ha sido objeto de bastante discusién en la pric-
tica y que ha dado lugar a la tesis denominada invalidacién impropia.

Bueno, finalmente la competencia del TA se cierra con el
contencioso propiamente tal que les decia hace un momento y que
es el conocimiento por parte de los TA de la accién de reparacion
del dafio ambiental. Ojo, no la indemnizacién de perjuicios sino sélo

la reparacién. La otra, como ustedes saben, es de competencia de
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los tribunales ordinarios y el 18 nimero 2 establece especificamente
quiénes son, en definitiva, los legitimados para estos efectos.

Cuestiones relevantes con las que quiero terminar.

Pienso que cuando uno analiza las acciones y la legitimacién de
los articulos 17 y el 18, como acabo yo de mencionarles, puedo obser-
var cémo se producen, en primer lugar, ciertos problemas dobles de
legitimacion.

El primero de ellos dice relacién con el agotamiento de la via
administrativa. ¢Y por qué el agotamiento de la via administrativa?

Ello porque como les decia hace un rato, lo que la ley dispone en
el caso de la reclamacion de la RCA negativa o en el caso del 25 ginque,
reclamaciones que estin en los atticulos 17 mimero 5 y también en el
caso del nimero 6 de las reclamaciones PAC, el 18 nimero 5 lo que
establece es que quienes tienen legitimacion son aquellos que presen-
taron sus reclamaciones de conformidad a la ley.

Por lo tanto, ello ha generado la duda de si es necesario que
quien deduce esta accién de impugnacion ante el TA haya sido el
mismo que dedujo inicialmente la reclamacién administrativa. Esa es
una primera cuestion.

Y la segunda cuestidn es, en el caso del articulo 20 de la Ley de
Bases Generales del Medioambiente, quiénes son aquellos que presen-
taron sus recursos de conformidad a la ley.

Entonces, es aqui, yo dirfa, donde vienen los problemas mas
dificiles en la prictica y el primero dice telacién, por ejemplo, con el
agotamiento de la via administrativa. Y all{ hay una sentencia de la
Corte Suprema en el caso de Minera Casales, donde lo que ocurrié es

que se dedujeron ciertas reclamaciones PAC conforme al articulo 29
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de la Ley de Bases Generales del Medioambiente por participantes del
proceso de participacién ciudadana. Y habiéndose acogido algunas de
estas reclamaciones e imponiéndose, entonces, algunas condiciones al
titular, es el titular el que acude al 17 nimero 6, que les mencionaba
hace algtn rato, y lo que ocurre es que en ¢l TA el CEA, en represen-
tacion del Comité de Ministros alega falta de legitimacién conforme
al articulo 18 niimero 5 porque, en definitiva, no fue la minera quien
interpuso la reclamacion de conformidad a la ley, en circunstancias
que el articulo 18 nimero 5 dice que son legitimados aquellos que
hayan impuesto su reclamacién de conformidad a la ley; fallando, en
definitiva el asunto, si bien en principio en un estricto rigor exegéti-
co uno podria decir que lo anterior es cierto, la Corte, en definitiva,
llega a una solucién que, en mi opinién, es bastante mas logica y dice
que lo relevante para efectos de cumplir con el agotamiento de la
via administrativa es que los recursos administrativos que procedan
hayan sido interpuestos, quien sea que los haya interpuesto.

Por lo tanto, al final del dia da lo mismo quién interpuso la recla-
macién ante el Comité de Ministros o ante el Director Ejecutivo, en
su caso. Lo importante es que la via administrativa haya sido agotada;
por lo tanto, la solucién a la primera pregunta es que no necesaria-
mente quien reclama ante un TA debe ser el mismo que agotd la via
administrativa.

Y la segunda pregunta que les mencionaba un rato atras dice
quiénes son legitimados para recurrir para recurrir en contra de una
RCA, y eso nos lleva un poco al analisis del articulo 20 de la Ley de
Bases Generales del Medio Ambiente.

Una vez mads, si uno analiza, por ejemplo, el caso de la accion
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de impugnacién de la RCA negativa o de los otros casos que yo les
mencionaba, el 17 nimero 6, tespecto de las reclamaciones PAC, el
problema que se produce dice relacién con el hecho de determinar
al final del dia quiénes son los que tienen derecho para deducir las
reclamaciones de conformidad a la ley.

Entonces, si uno analiza el articulo 17 mimeros 5 y 6, por
ejemplo, y se pregunta quiénes son Jos que pueden interponer recla-
maciones de conformidad a la ley, por ejemplo, en el caso del articulo
20 de la ley de bases generales del medio ambiente, puede observar
que el legislador en ese caso ha dicho, entre otras cosas, que quien
puede reclamar es el titular del proyecto.

Y eso, entonces, ha dado lugar a una seria discusién también
jurisprudencial acerca de si los tetceros, en definitiva, hayan o no
reclamado, cosa que no podrian, por ejemplo, en el caso del 17 nime-
ro 5, pueden o no pueden en definitiva interponer las respectivas
acciones de reclamacién ante el TA.

Y alli entonces, tenemos, el caso practico, que es ¢l del proyecto
piscicultura Calcurrupe (R 16-2015/2 TA), en el cual el titular dedu-
jo la reclamacién administrativa, esta era una DIA ante el Director
Ejecutivo, y respecto de ella terceros reclamaron bajo el 17 nimero 5.

Entonces, la discusion que, en definitiva, se generd en el caso
de la piscicultura Calcurrupe era si los terceros tenian legitimacion
para ejercer la accién del articulo 17 nimero 5; porque el 17 nimero
5 decia, insisto, que solo la pueden interponer aquellos que puedan
reclamar de conformidad a la ley. Y conforme al articulo 20 de la Ley
de Bases, en este caso quien debia reclamar era el titular del proyecto.

Entonces, lo que dice el fallo de piscicultura Calcurrupe, es le
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da la razén aca al titular y dice que esta accion, la del 17 numero 5,
exige el agotamiento previo de la via administrativa que, en el caso
del articulo 20 de la Ley de Bases, es el que invocan lo reclamantes
e implica la interposicién del recurso administrativo al que se refie-
re este ultimo precepto, el que expresamente se encuentra reservado
parta el responsable del respectivo proyecto.

O sea, fijense ustedes como en este caso lo que la corte esta
haciendo, en definitiva, es excluir la posibilidad de que terceros, que
no sea el titular del proyecto, ejerzan la accién de reclamacion del arti-
culo 17 nimero 5 para reclamar en contra de las resoluciones que haya
dictado el director ¢jecutivo o el Comité de Ministros, dependiendo
de si se trata de una DIA o de un estudio de impacto ambiental. Este
fue un fallo del adio 2015.

Ahora, la doctrina del caso anterior de la piscicultura Calcurru-
pe ha tenido algunos reveses en la jurisprudencia, y eso ocurre con
otro caso que les tengo ahi y que es el caso de prospeccién Paguanta
(R 54-2014/2 TA), en una sentencia que fue dictada, curiosamente, el
mismo ano.

El afio 2015, unos meses mas tarde, en sentencia de casacion de
la Corte Suprema, se amplia la aplicacion del 18 nimero 5 en el senti-
do de permitir que deduzcan reclamacion ante los TA no solo quienes
hayan presentado sus reclamaciones administrativas de conformidad
a ]a ley, no solo conforme al articulo 20 del titular del proyecto, sino
también aquellos que sin haber reclamado administrativamente resul-
ten agraviados, dice, por la resolucion del Director Ejecutivo o del
Comité de Ministros que falla dicho recurso.

Lo anterior, porque la Corte razona que si quien reclama, en
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definitiva, es el titular ante el Comité de Ministros o ante el Director
Ejecutivo y el agravio para los terceros se produce en esa resolucion
del Comité de Ministros o del Director Ejecutivo entonces eso abor-
taria las posibilidades de que el tercero que hasta ese momento se
habia conformado, en definitiva, con resoluciones que le eran favo-
rables, pudiere reclamar. Ese criterio aparece confirmado en el caso
de Minera Casale en ¢l cual el SEA argumenté que la Minera carecia
de legitimacién activa porque quienes recurrieron ante el Comité de
Ministros fueron los participantes PAC y no la Compadifa. Me parece,
en todo caso, que el criterio correcto para Casales fue incorrecto para
Paguanta, no solo en razén de lo dispuesto por el articulo 20 de la Ley
de Bases, sino en razén de la existencia del 17 N° 8 al cual los terceros
debieran acudir, si no han reclamado antes.

¢Se fijan?

Y finalmente, v con esto termino el tema de la competencia v
de la legitimacion ante los TA, la extension del sistema se encuen-
tra actualmente sujeta a un debate bastante controversial gracias a
la doctrina de invalidacién impropia que fue creada por el ministro
Pierry antes de su salida de la Tercera Sala de la Corte Suprema.

Y el caso que les mencionaba hace un rato atras, piscicultura
Calcurrupe, ¢s un caso conocido v les recomiendo que lo lean no sélo
por lo que les dije recién, sino también por su aplicacion en esta mate-
tia. Como dije Calcurrupe, en su voto de mavoria, sefala que en el
caso del 18 numero 5 en relacién con el 17 ndmero 5 sélo el titular del
provecto puede reclamar v no los terceros. Ahora bien, en el voto de
minoria, el ministro Pierry razona sobre la base de lo que deciamos

hace un rato atras, es decir que en el caso de los terceros que no parti-
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ciparon en la evaluacion ambiental, entonces estos pueden solicitar
la invalidacion del acto administrativo. Y la resolucion que resuelve
la invalidacion, incluso si la autoridad administrativa la deniega, es
recurrible ante los TA. Asi entonces los terceros que no han partici-
pado de ninguna manera en ¢l procedimiento, pueden llegar al TA
por medio del articulo 17 nimero 8. Asi entonces, a través de esta
doctrina, lo que hace el ministro Pierry es distinguir la invalidacién
como facultad administrativa propiamente tal de la invalidacién
recurso; y sostener, en definitiva, que es posible que terceros ajenos al
procedimiento, terceros que se denominan absolutos, lo que hagan es
gjercer una accion de invalidacion en contra del acto administrativo,
cuya legitimacion se rige por el articulo 21 de la LBPA que es bastan-
te mas amplia, y que si se rechaza esa accion de invalidacién ellos
tengan la posibilidad de llegar en definitiva ante el TA a través de
esta accion. El problema de esta composicion tedtica ha sido el plazo
para recurrir de invalidacion. El ex ministro Pierry sostenia que para
estos efectos debia distinguirse entre los terceros que participaron
en el procedimiento y los que no. Respecto de los primeros la inva-
lidacion recurso no serfa sino una reposicion que debia interponerse
dentro de 5° dia. En el caso de los segundos, el plazo seria de 30 dias
para el ¢jercicio de la invalidacién recurso, porque aun cuando la ley
no lo dice serfa el plazo general de la LTA para el ejercicio de accio-
nes ambientales de impugnacién. Mucha critica ha producido que Ja
doctrina establezca un plazo que la ley no ha fijado.

Atn mis, todo esto todavia no ha sido asentado por nuestra
jurisprudencia. En efecto, hace muy pocos dias se dicté sentencia

en el caso denominado Calcurrupe II por parte de nuestra Corte

ALDO MoLINARI VALDES

31




Suprema y en él se deja sin efecto la doctrina del ministro Pierry en
cuanto al plazo de 30 dias, para sefialar ahora que la invalidacién
puede solicitarse dentro de dos afios contados desde la notificacién
del acto administrativo y que si el plazo no es suficiente para que la
peticién sea resuelta por la autoridad, entonces ésta debiera ampliar el
plazo de resolucién.

Concluyo mi exposicidn sefialando que esto también me parece
muy discutible porque deja en mejor posicion a los que no han sido
parte del procedimiento de evaluacién y por lo mismo, desincentivan-
do la participacién al final del dia. Asi el que no participa tiene mas
posibilidades de reclamar que aquel que lo hace. En fin, hay muchas
de estas cuestiones que no estdn resucltas y que van a dar y estin
dando lugar a mucha discusién y espero que esta chatla les haya servi-
do, al menos, como una pincelada general del sistema.

Muchas gracias.
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