En qué estd el caso Clarin?

“...es de esperar que en el préximo fallo primen razones juridicas y

Chile no se enfrente, una vez mds, a un fallo aberrante, como lo fue el del afio 2008...”.

JORGE CAREY TAGLE

En 1997, Victor Pey (“Pey”) y la funda-
cién Presidente Salvador Allende, repre-
sentada por Joan Garcés (“los demandan-
tes”), presentaron una de-
manda en contra de Chile
ante el Centro Internacio-
nal de Arreglo de Diferen- |
cias de Inversiones (CIA- |
DI) por la confiscacién del
diario El Clarin, ocurridaa |
fines de 1973. Segun los
demandantes, ese diario |
era de propiedad de Pey.
Antes de presentar su de-
manda, Pey le cedié el 90% de sus derechos
a la fundacién aludida.

Chile nunca ha reconocido que Pey fue-
ra dueno de El Clarin porque, al momento
de la confiscacién, sus dueios eran otras
personas. Ademds, los dineros que se pa-
garon al antiguo propietario de El Clarin,
Dario Sainte-Maire, no vinieron de Pey,
sino que de Checoslovaquia y Cuba. Por
otra parte, Chile aleg6 oportunamente an-
te CIADI que el tratado de proteccién a las
inversiones espanolas en Chile, en que los
demandantes fundaron su demanda invo-
cando la nacionalidad espafiola de Pey
—vy renegando su nacionalidad paralela
chilena, que le habria impedido recurrir al
CIADI—, no se podia aplicar a hechos
ocurridos antes de la entrada en vigencia
de dicho tratado, lo que ocurrié en 1994.

En mayo de 2008, el CIADI emitié un
controvertido fallo en el que si bien admi-
tié no tener jurisdiccién sobre hechos ocu-
rridos en 1973, reconocid la calidad de due-
fo de El Clarin al sefior Pey y dictaminé
que Chile lo habia sometido a un trato in-
justo y discriminatorio en el afio 2000 al
compensar a terceros, distintos de Pey, por
la confiscacién del diario. Esa compensa-
cidn se efectud a través de la Resolucion 43
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del Ministerio de Bienes Nacionales, dicta-
da conforme a la Ley de Reparacién del
afio 1998, la que, correctamente, les reco-
nocid la calidad de duefo del diario a las
personas que aparecian en 1973 como ac-
cionistas en el registro correspondiente (y
que eran, mayoritariamente, amigos del ex
Presidente Allende), entre las cuales no es-
taba Pey. El fallo condend a Chile a pagar a
los demandantes US$ 10 millones por di-
cho trato injusto y discriminatorio.

Chile considerd el fallo de 2008 aberran-
te, pues, por una parte, Pey se habia exclui-
do, voluntaria y expresamente, de los bene-
ficios de la Ley de Reparacién —a los cuales
el Gobierno de Chile lo habia invitado a so-
meterse— prefiriendo recurrir al CIADI y,
por la otra, porque el CIAD], en el curso del
juicio, habia decretado en una medida pro-
visoria que la Resolucién 43 era inoponible
eirrelevante para el arbitraje en curso. Este
adverso fallo, sin embargo, no validé los ar-
gumentos de los demandantes en cuanto a
que debian recibir el valor del diario expro-
piado, sino que solo le reconocié como
compensacidn el valor que la Resolucién 43
determiné como el justo precio del diario
confiscado (US$ 10 millones).

A juicio de Chile, el fallo del 2008 no se
basé en razones juridicas, sino mds bien en el
deseo del tribunal de devolverle a Pey —una
persona de avanzada edad y que habfa sufri-
do un trato indigno por las autoridades mili-
tares— una suma cercana a los costos en que
habia incurrido por litigar durante casi diez
afios ante un tribunal internacional.

Como los fallos del CIADI son inapela-
bles —y pese a que el monto a pagar era re-
lativamente bajo comparado con las preten-
siones de los demandantes (US$ 797 millo-
nes)—, Chile entabld, ante un nuevo tribu-
nal del CIADI, un recurso de nulidad en
contra del fallo aludido. Chile sostuvo que
para determinar los US$10 millones, el fallo
se basé en el monto en el que fueron indem-

nizados los verdaderos accionistas de El
Clarin por la confiscacién del diario, lo que
implicaria una contradiccidn, toda vez que
el mismo fallo habia estimado que el CIADI
no era competente para conocer de los efec-
tos de una expropiacién ocurrida en 1973.

En diciembre de 2011, el CIADI acogid el
recurso de Chile y anulé el fallo del afio
2008, pero solo en cuanto al monto de la
indemnizacidn, estimando, como lo habia
alegado Chile, que las partes no habian te-
nido la oportunidad de ser oidas en este
tema. Sin embargo, quedaron a firme las
determinaciones del fallo del 2008 en
cuanto a la propiedad de Pey sobre el dia-
rio El Clarin y a la determinacién de que
habrifa sufrido un trato injusto por parte
de Chile con motivo de la Resolucién 43.

Desde junio de 2013, las partes se han en-
frentado en un nuevo juicio ante el CIAD],
el que se estima se fallarfa durante el curso
de este afo. Pese a que el objeto de este jui-
cio es determinar, solamente, a cudnto as-
ciende el dafo que Pey habrfa sufrido al no
haber reconocido la Resolucién 43 que era
duerio de El Clarin (y la que {ij el valor del
diario en US$ 10 millones), los demandantes
ahora argumentan que se les deben US$ 150
millones, fundando su pretensién en el su-
puesto valor del diario expropiado. Chile,
por su parte, ha sostenido, entre otras cosas,
mds alld de que el sefior Pey nunca fue due-
fio de El Clarin, que Chile no le debe suma
alguna a Pey porque €l decidid voluntaria y
expresamente sustraerse de los procedi-
mientos que establecié la Ley de Reparacién
y, por ende, no sufrié ningtin dafio como
consecuencia de la Resolucién 43.

Es de esperar que en el préximo fallo
primen razones juridicas y Chile no se en-
frente, una vez mas, a un fallo aberrante,
como lo fue el del ano 2008.




